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Sosyo-Ekonomik Baglamlit Avdan Bozkir Eglence Avlarina Gegis

Fuzuli Bayat*

Sosyo-Ekonomik Baglamh Avla Bozkir Siirek Avlarinin Bazi1 Miisterek ve Farkh
Taraflan

Tiirk sosyo-ekonomik yapisinda avcilik ve avla baglantili anlatilar 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Altay-Sayan Tiirklerinin yasam kosullarinda ©Onemli bir yeri olan aveilik
Yakutlarda da orman ve balik avciligi seklinde varhgmi korumustur.' Altayh kavimlerde ve
Yakutlarda av, sosyo-ekonomik yapilanmanin temelinde yer almaktadir. Genel bir bakisla
insanlik tarthinin en eski sosyal ekonomik yapilarindan birini olusturan avciligmn, yalniz
beslenme kaynagi olmaylp yasamin bir parcasi, sosyal yapilanmanin 6nemli bir unsuru
oldugu goriiliir. Oysa hayvan besleyen bozkir halklarinda av, ekonomik yapismi biiytik 6l¢iide
kaybederek eglence ve siirek avlar1 seklinde bir gelisme geg¢irmis, savasa hazirlanma araci
olarak sekillenmistir. Ancak bireysel avlarla kolektif sekilde yapilan siirek avlari arasinda
farkin belirgin oldugunu da kaydetmek gerekir. Nitekim bozkir avcilarmin da ekonomik
kaygiyla bireysel ava ¢iktiklar1 bilinmektedir.

Bu iki av tiirlinii bir birine yakin kilan en 6nemli mesele avin biitiin yil boyu serbest
olmamasidir. Ozellikle kis aylarnda yapilan bireysel veya kolektif avlardan sdz eden
kaynaklar coktur. Bu da avin ilireme donemi olan yaz mevsiminde yapilmasinin yasak
oldugunu kanitlamaktadir. Unlii gezgin Marco Polo Mart ayr ile Ekim sonu arasmda
hayvanlarm gogalabilmeleri i¢in avin yasaklandigmi bildirmektedir> Hem bireysel hem de
kolektif slirek avlarnda hayvan veya kus yavrularmm avlanmasi da yasaklanmustir. Tek
basima yapilan avlarda ve kolektif siirek avlarinda uyulmasi gereken miisterek yasaklar vardir.

Sosyo-ekonomik baglamhi avla eglence veya siirek avlarmmn bashca farki avin

paradigmasi ile ilgilidir. Birinde av yasam kaynagi olmakla kutsaldir, bir dizi ritiiellerle
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donatilmistir. Digerinde sosyo-ekonomik kaygi 6n planda olmadigindan av ritiiellerinin biiytik
bir kismi yapimaz olmustur. Kisacast bozkir avi, ritlielistik baglammdan uzaklagmis
durumdadir. Ancak sosyo-ekonomik baglamli avdan bozkir siirek avlarmna gegis hi¢ de birinin
sona ermesi sonucunda digerinin tarth sahnesine ¢ikmasi veya birinin digerine
transformasyonu anlamma gelmez. MO Tiirk devletlerinden Hunlarda siirek avlarmm
mevcudiyeti ve Altay-Sayan halklarinda son donemlere kadar sosyo-ekonomik baglamh
avceilhgm yuriitiilmesi de yukaridaki tezi desteklemektedir. Buradaki gecis kavram,
paradigmatik ve sentagmatik anlamdadir. Yani ge¢is dinsel olandan ulusala, ekonomik
temelden eglence iist kurumuna seklindedir.

Avin manevi ve iktisadi hayatin kurulmasinda onemi, orman veya tayga halklarinda
belirgin bir sekildedir. Sosyo-ekonomik baglamli avcihigin daha eski ¢aglarda Ay kiiltii ile
alakali olacagi vahsi hayvan anlamma gelen *an morfeminin ilah anlami bildirmesi ile de
tasdik edilir.> A7 (geniz n’si ile) Sor, Tofalar (Karagas) lehgelerinde de vahsi veya vahsi
hayvan anlamui bildirmektedir. Hatta Tofalar lehgesinde bu kelimeden tiiremis ang: (avci)
sdzeugi de vardrr.*

Tirk kiltir tarithinin en eski katmanmi olusturan avcilikta avin, yalniz sosyo-
ekonomik diizeyinden degil, inan¢ boyutundan da haber veren sozlii ve gorsel malzemeler
yeterince mevcuttur. Nitekim simgesel icerikli ritiiellerde gerceklesen avin sahnelestirilmesi,
avla ilgili gizli bilgilerin yalmz s6zel olarak degil, hem de gorsel olarak topluma
aktarilmasidir. Av miti tasvir, s6z ve hareket diliyle varyantlasmaktadir. Zamanla eglence ve
sirek avlarinda avcilik ritiiellerinden ¢ogunun unutulmast veya yapilmamasi avin inang
boyutunu tamamu ile silip atamamustir. Nitekim bozkir eglence ve siirek avlarinda da ayn
belli giinlerinde ava cikilmamasi, ugurlu ve ugursuz sayilacak seylerden kacmilmasi, avda
goriilen riiyalarin tabiri vs. buna Ornek olabilir. Bu durumu daha da acgacak olursak; av
mitolojik olgusunun basinda ¢esitli dini ibadetlerin yapildigini, avin verimliligi ve basarili
olmasi i¢in gereken biitiin ritiiellerin uygulanmasi sart oldugu gibi orman ve dag kavimlerinde
avcilara bol av vermesi i¢in orman ruhlarma veya ruhuna hikdyeler anlatilmasi da sarttir.
Avcilik iyesini bol av vermek icin ikna edici avecilik hikayeleri zamanla yerini aveilik
fikralarma birakmis oldu. Bu da ciddi bir igb6limiiniin iirinii olan avciligi ve avcihik
anlatilarin eglenceye ve eglenceli anlatilara (fikralara) terk ettigi anlamina gelmektedir.

Azerbaycan’da avciigmm koruyucusu olan Avci Pirim’in bireysel ve eglence avlari

paradigmasinda ¢ocuklar1 eglendiren yalanci avciya doniistiigli de gézlemlenmektedir. Bu bir
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kez daha sunu ispatlamaktadir: Avcilik kiiltii ilkel seklinden hiikiimdarlarin yaptiklar: siirekli
av eglencelerine kadar bir degisim ve gelisim gec¢irmistir. Ancak ilkel seklinden son
asamasina kadar her ne kadar tarihi siire¢ baglammda degisim ve donilistim yasanmis olsa da
av, dini-mitolojik icerigini koruyabilmistir.

Sosyo-ekonomik baglaml avda avcilarin av hayvanlar1 koruyucusunun rizasmi almak ve bol
avla gert donmek icin kendilerinin veya ava gotiirdiikleri masalct ve destancilarin anlattiklar
av hikayeleri zamanla yerini kahvehanelerde, misafirlikte vb. yerlerde anlatilan abartili av
anlatillarma ve av fikralarma birakmugtir. Nitekim ormanin veya tayganmn iyesini hosnut etmek
ve mukabilinde avlanmak icin izin almak gibi islevi olan av anlatilarmm av fikralarmma
dontismesi kutsal av olgusunun eglenceye, kismen beslenmeye, dinlenmeye, bos vakit
gecirmeye kadar inmesinin sonucudur. Hatta bireysel bozkir avlarmda da kutsal anlati
eglenceli, giildiirticli fikralara dontigmiistiir. Nitekim bunlarin birinde s6yle denilir:

Avcemm biri palavra sikiyormus: “Gegen yaz Afrika'da 99 aslan vurdum.” Arkadasi
dayanamamig, “100 de suna bari!” Avci, “l aslan icin yalan mu sOyleyecegim sana" diye
cevap vermis.

Kisacas1 Sibirya ve Altay-Sayan Tiirklerinin disinda diger Tirk halklarmmda av kiilt
karakterini kaybetmis durumdadir.

Bilindigi gibi avla ilgili 6rf ve adetlerin zamanla sosyal bir miiessese olarak
sekillenmesi s6z konusudur.” Bu sosyal miiessesenin Altay-Sayan Tiirklerinde, Orta Asya’da,
Azerbaycan ve Anadolu’da benzerlik gostermesi, avin ama¢ ve ekonomik yapisina
bakmaksizin biitiin Tiirklerde konservatif olgu sergiledigini kanitlar. Nasil ki Altayl ve Uzak
Sibiryal avcilar maisetlerini temin ettikleri biitiin av hayvanlarma karsi, ne kadar dikkatli ve
mmangh bir sekilde baghysa ve ava ait en kiiclik bir itinasizlifa tahammiil edemezlerse,
bugiinkli Azerbaycan ve Anadolu avcist da aym sekilde davranmakta, avin temiz bir bicimde
ve belirli bir kural i¢inde yapilmasma 6zen gostermektedir.

Avcilik  kavimlerinde av iyelerinin varligina inancin basinda “av hayvanlarmmn
koruyucularmm diizensiz, merhametsiz avin Oniinii almak i¢in bu kurala uymayan avcilari
cezalandiracagr” gelmektedir. Ozellikle {ireme, yavrulama dénemlerinde ve ihtiyacn disinda
avlanmak yasaklanmistir. Av hayvanlarmm nesillerini kurutacak, tabiatin dengesini bozacak
av, avcilik inanglarma gore cezalandirilmahdir. Avcilik toplumlarmda denetleme, kontrol
misyonunu av hayvanlarmm hamileri ve avcilik kiiltiiniin patronu, siirek avlarinda ise

hiikiimdarin koydugu yasak, cagdas diinyamizda ise avcilik yasalar1 yerine getirmektedir.
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Sosyo-ekonomik baglamli avin ve av hayvanlarinin koruyucusu olan iyelerin varhigi
bozkir siirek avlarinda goriilmez. Bu da avin mitolojik ve ritiielistik yapisi degistirmis,
kutsal konumun diismesi ile avin belirgin bir 6zellik kazanmasina neden olmustur. Yeni
yapilanmadaki bu 6zelliklerin baginda avin bir savas egitim aracit oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ancak bozkir kavimlerinin biling altinda hala da yasamini siirdiiren bazi uygulamalar, av
iyesinin ve Oldiirilmesi yasaklanan hayvanlarin O6ldiiriilmesinin felaket getirecegi inancinin
tam unutulmadigim kamtlar durumdadir. S6yle ki Ozbek avcilar dldiirdiikleri kurdun felakete
sebep olmamasi i¢in kirk giin av eti yemez ve avlanmazlardi.® Aslinda bu bir bedel 6deme
olup kirk giin av eti yememek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Azerbaycan’da da kurt
vuran aveinm tifeginin cileye diisecegi inanci vardi. Bunun i¢in bazi uygulamalar gerekirdi.”
Biitiin bunlar tipki ay1r avlayan Sibirya avcilarmin uyguladiklart bir dizi mitolojik igerikli
uygulamalarda oldugu gibi eskiden zoomorfik hayvan koruyucusu veya ecdat olarak bilinen
hayvanlarm avlanmasinin topluma, aileye ve bireye getirebilecegi zarari en aza indirmek
cabalar1 olmakla beraber iye ve kutsal hayvan varliklarinin biling altinda olsa da

korunduklarma isarettir.

Ik Avla Tlgili Ritiieller

Biitin bu Ozellikler destanlarimiza, masallarmmza, efsanelerimize, tiirkiilerimize
yansimig  sosyo-ekonomik baglamhi avla bozkir siirek avlar1 paralel sekilde halk
edebiyatimizin yukarida adlar1 zikredilen tiirlerinde yasamistir. Orta Asya, Azerbaycan,
Tiirkiye ve Balkanlardaki folklorik tirtinlerde, ozellikle de destanlarda siirek avlari soz
konusuysa, Altay-Sayan ve Yakut destanlarmda sosyo-ekonomik av on plandadir. Oguz
Destani’nin hem s6zlii hem de salname varyantlarinda, ayrica Dede Korkut Kitabi, Kéroglu
Destani, Manas vb. destanlarda siirek avlarindan s6z edilirken, Maaday Kara, Er Sogotoh
Elley, Altin Arik, Altay Buugay, Nyuryung Bootur vb. destanlarda ise sosyo-ekonomik ve
bireysel avdan s6z ag¢imaktadir. Ancak destanlarda miisterek olan bir nokta ilk avin
kutlanmasidir ki etnografik literatiirde buna seylan veya ¢esn denilmektedir. Dede Korkut
Kitabinda ‘Dirse Han’m esinin oglancigimin ilk avidir’ diye s6lene hazirlanmasi buna 6rnek
olabilir. “Dirse Hanun hatuni oglangugumun ilk avidur diyii atdan aygir deveden bugra
koyundan ko¢ kirdurdi, kanlu Oguz biglerin toylayayim didi.”® Sosyo-ekonomik avcilikta da

ilk avlarm kutsanmasi ve kutlanmasi saha materyalleri ile bilinmektedir.
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Tarihi kaynaklarda Cengiz Han’m torunlar1 Kubilay ve Hiilagi’nun ilk avlarindan
sonra Cengiz Han yaglamisi olarak adlandirilan bir téren diizenlemistir. Bu térene gore ilk
avin etinden ve yagindan avi yapan genclerin parmaklarma siiriiliir.” ilk av ritiielinin yaglama
olarak adlandirilmast da bu torenin Tiirklerden Mogollara gectigini kanitlar durumdadir.
Nitekim yag > yagla > yaglamisi kelimeleri Tirkcedir. Bozkir kavimlerinde o6zellikle de
Tiirklerde yaygin olan ilk av solenlerinin i{i¢ giin siirdiigii de bilinmektedir. Inang
paradigmasinda ilk av, ilk kan dokme, ilk 6ldiirme oldugundan yeni hayat icin tehlikelidir. O
nedenle ilk avin yeni aya denk diismesine 6zen gosterilir, bazen de avlanan ilk avlar ecdatlara
terk edilirdi. Ilk av solenlerinde herkesin birbirine saghk, uzun &miir dilemesi, akitilan ilk
canlinin kan karsiig1 gelebilecek her tiirlii belayr 6nlemek ve hice indirmek amaciyladir.
Yapilan biitiin ikramlar ve bunun mukabilindeki dilekler ecdatlarm ve av iyelerinin gonlini
kazanmak i¢indir. Biitiin bu olgular ilk av senliklerinin paradigmasini olusturur.

Yapilan diger ritiieller de ik av baglaminda degerlendirilmelidir. Nitekim “koti
etkilerin bertaraf edilmesi, ilk ecdat avinin tekrari, av hayvanlarmm o6liimii kabul etmeye
mecbur edilmesi, o hayvan iizerinde hakki olanlarin tatmin edilmesi ve de goériinmezin
katkismmn saglanmasi1 yeterli degildir. Bizzat hayvan olmak ve de oldiiriilecek hayvanla
6zdeslesmek lazimdir.”'* Siirek avlarinda ifiiriilen borular, geyiklerin seslerini taklit etse de
avcilarm geyik donuna girdikleri, maske taktiklar1 vb. yontemler de goriilmektedir. Biitiin
bunlar hayvan diinyasina girmek, onlarin bir parcast olmaktir. Bu olgular sosyo-ekonomik
baglamli avdan kalma 6zelliklerdir.

Ik avla ilgili bir takim ritiiellerin destan ve efsanelerde yer almasi ve bununla
baglantili yapilan torenlerin sozlii tasviri ¢ok Onemli olan ilk av telakkisinin zamanla
unutuldugunu gosterir. Dede Korkut boylarinda ilk avin yapilmas: ile ilgili olaylar bozkir
kiiltiirtinde de avin 6nemli bir yer tuttugunu gdosterir.

Ayrica ik avin, Tiirk epik medeniyetinde kahramanlik olarak yorumlanmasi, bas
kesip, kan dokmeye esit olmasi ritiiel-mitolojik av konusunun yeni bir deger kazanmasidir.
Semantik yiikii kendini tasdik eden ilk defa bas kesip, kan dokmek ritiieli, Oguz Kagan
Destan’nda kahramanm, mitolojik varlik olan Kiat1 (Tek boynuzu) dldiirmesi ile gerceklesir.
Yakut, Hakas, Sor, Tuva, Altay destanlarinda ilk kahramanlik, ¢cogu zaman avda bas gdsterir.
Av, Tiurk milli kiltiiriinde fiziki ve manevi giiclin smav meydani olarak semantik bir

yorumudur. Tabii ki Oguz’un, at siirlilerini, insanlar1 yiyen mitolojik Tek boynuzu avlamasi,

’ bk. J. A. Boyle, “An Eurasian Hunting Ritual”, Folklore, 80, 1969; A. Sarkézi, “A Mongolian Hunting Ritual”,
AOAH, 25, 1972.
193, P. Roux, age, s. 183.



avin semantik dairesine dahildir. Bu ilk av veya ilk kahramanlik, ashnda ayn1 enformasyonun,
yani ¢ocukluk devrinden yetkinlik devrine gecis ritini yansitir. Bu manada avda istifade
olunan silahlar, doviis kabiliyeti, fiziki ve psikolojik hazirhgm kontrolii yeniyetmenin geng
doviiscliler grubuna kabul olunmasi ile neticelenir. Oguz’un da bdyle bir merasimden

gecmesi, destanda av kiiltiiniin epik element senkretizmi baglaminda takdim edilmesidir.

Bozkir Avlan Bir Savas Taktigidir

Altay Sayan Tiirklerinin ekonomik hayatmi sartlandiran aveilik bozkir Tiirklerinde bir
eglence niteligine blriinmiistiir. Ancak avin savas taktigini gelistirmek i¢in bir ara¢ oldugu,
bozkirda kurulan devletlerin tarihinden bellidir. Tipki savasta oldugu gibi avda da sag-sol kol
ve merkez kesimi halinde yapilan bir ordu sistemiyle karsilasiriz. Ancak amag¢ her ne olursa
olsun avcilik kiiltiinde bir sira inanglar vardir ki buna hem orman halklar1 hem de bozkir
kavimleri uymak zorundadirlar. Tiirk, Mogol ve Sibirya halklarinda av ve av kiiltiiyle ilgili
cok sayida inancglarm mevcudiyeti'' sosyo-kiiltiirel baglamda avin kutsalhgmi korudugunu
gosterir.

Stirek avlarinin zamanla gen¢ savascilarm egitim alanma cevrildigi de bir gercektir.
Ancak zamanla siirek avlarma kiiciik yastaki cocuklarin da katildig1 olurdu. Nitekim Hunlarm
hayatinda avin 6nemli bir yer tuttugu bu ylizden de kiigiik yash ¢ocuklar1 da egitmek i¢in ava
gotiirdiiklert bilinmektedir. Bu tiir avlarin 6zellikle Nisan ve Mayis aylarnda yapildigi
hakkinda Cin kaynaklar1 da bilgi vermektedir. Eglenceye ve askeri egitime dayali avin, Hun
kaganligt doneminden itibaren kurumsallastigi bilinmektedir. Bu kurumsallagma, avi
bireysellikten cikararak bir devlet faaliyeti seviyesine yiikseltti. Mesela MO 62 yilinda Hun
kaganmm 100 bin askerle diizenledigi slirek avindan s6z edilmektedir. Hunlarin diizenledigi
bu avlar 750 kilometrelik bir ¢evreyi kapsamaktaydi.'? Goktiirk donemi siirek avlari ve avla
savas arasmdaki paralellik Yenisey yazitlarinda, Ortagag metinlerinde de korunmustur.

Hatta Cin salnamelerinde Mete’nin babasi Tuman’1 6ldiirmesi hakkindaki yari tarihi,
yar1 efsanevi bilgilerde de siirek avi ile karsilasiriz; Mete, babasmi avda oldiirmiistiir. Diger
destani eserlere de konu olan bu baba o6ldirme motifinde avin bir savas alam 06zelligi
sergiledigi gbézden kagmaz. Salnamelerde Oguz Kagan’in, destanda ise Almambet’in
babalarini1 6ldiirmeleri de avda gerceklesir. Ayrica Dede Korkut Kitabi’nda da babanmn oglunu

oldiirmek i¢in av alanmni se¢mesi avin bir hesaplagsma sahasi oldugunu kanitlar durumdadir. O

"' bk. V. Gordlevskiy, Gosudarstvo Seldjukidov Maloy Azi, Moskova-Leningrad 1941, s. 54-55; B.Ya.
Vladimirtsov, Obsestvenniy Stroy Mongolov. Mongolskiy Kogevoy Feodalizm, Leningrad 1934, s. 221.
121, Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, istanbul 1995, s. 275.



halde av, eski sosyo-ekonomik paradigmasinda oldugu gibi miiskiillerin ¢6ziim yeri anlamini
korumus olur.

Av, bozkir halklarmda yalniz eglence ve egitim sahasi degil aym1 zamanda hesaplarmn
yapildigi, planlarin  kuruldugu, zorluklarin asildigi, devlet meselelerinin ¢oziildiigii bir
sahadir. Bozkir siirek ve eglence avlarinin bu fonksiyonu, eski ritiiel kutsallik 6zelliklerinden
kalma bir degerdir. Ancak her ne olursa olsun hanlarin diizenledigi ve “sigur” adi verilen genel
avlar eglence ve ziyafet karakteri tagimaktaydi. Nitekim hiikiimdar, bu biiyiik ava gidecegi
zaman, avlanma zamani kisin ilk aylarma rasthyorsa ferman vererek, cevredeki konaklarda,
etraftaki ormanlarda olan askerlerin hazirlanmalarim1 emrederdi. Bu ferman geregince her on
askerden birkagc1 ava katilirdi. Sigir avlarina hazirhik birkag aylik zaman almaktaydi.

Ozellikle hiikiimdarlarm ordu ile ava ¢ikmasi bir kez daha avin bir savas tatbikati
oldugunu kanitlamaktadir. Nitekim Irk Bitig metninde de bu konuya isaret edilmektedir:

Kanlik siisi abka 6nmis

Sagir icre elik kiyik kirmis

Kan eligin tutmus

Kara kamug siisi 6girer, tir.

Anca bilinler

Edgii ol."

(Hanlik ordusu ava ¢ikmis

Cayrr igine keg¢i, geyik girmis

Han keg¢iyi tutmus

Biitiin ordu sevinir, der

Bunu biliniz

Bu iyidir.)

Biiyiik devletler kuran bozkir halklarinda av, savas taktiginin gelistirildigi bir
miiessese haline gelmistir. Nitekim F. Stimer’in de tespitine gore “Baslarindaki beyler, genis
bir ¢cevrede zaman zaman siirek avlar tertip ederek biitiin orduyu bu avlara sevk ederdi. Bu
avlarda ordu, tipki savas diizeninde oldugu gibi; sag kol, sol kol ve merkez (ulu kol) olmak

iizere muhtelif kisimlara ayrilarak ¢evirme ve sarma manevralari icra ederdi.”’

Ayni bilgiye
B. Ogel’de de rastlamak miimkiindiir."”” Nitekim gen¢ savascilarm savas talimi aldiklari

avlarda doga sartlarma uyum saglamaktan, avi yildirmak ve yipratmaktan, at iistiine ok

3'H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara 1994, s. 282.
4F. Stimer, “Tiirklerde Aveihk”, Resimli Tarih Mecmuast, IV/12, Istanbul 1953, s. 2404,
'S B. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Ankara 1993, s. 12.



atmaktan kendi yiyeceklerini kendileri ¢ikarmaya kadar genis bir bilgi verilir. Zaman zaman
bu avlara kadinlarm da katildig1 cesitli kaynak ve minyatiirlerden 6grenilmektedir. Ancak
sunu da kaydetmek gerekir ki bir eglenceye ve merak oyununa c¢evrilen avlar, eski avcihik
paradigmasinin geri plana itilmesi seklinde algilanmamalidir. Nitekim biitlin malzemeler
sirek avlarmm da belli sosyal, kiiltiirel ve en Onemlisi de inang baglaminda yapildigim
onaylar. Yeni yapilanmalar medeniyetlerin, sosyal degismelerin beraberinde getirdigi

katmanlasmalardir ki, kiiltlir paradigmasi agisindan dogaldir.

Siirek Avlarinin Diizenlenme Kurallar

Ayrica tipki aveilikla ugrasan halklarda oldugu gibi bozkir siirek avlarinda da avi av
bolgesine ¢ekmek ya da saklandigi yerden ¢ikarmak amaciyla, hatta gliniimiizde bile gegerli
olan degisik yontemler kullanilirdi. Keci kilindan 6riilmiis miikemmel aglar, biiyiik hayvanlar
icin hazirlanan kafesler, kapan gibi tuzaklar bulunurdu. Bazi hayvanlar i¢in ¢ukurlar kazilir ve
izerleri yaprak, cali ¢irpi ile Ortiiliirdii.

Bozkir avlarmm Hun doneminden belli bir diizene girdigini varsaymak miimkiindiir.
Nitekim Hun hiikiimdarlarinin diizenledikleri biiyiik siirek avlar1 hakkinda Cin yilliklarmmn
haberleri de bunu dogrulamaktadir. Ancak avcihigin diizenli bir sosyal miiessese durumuna
gelmesi, Selguklular donemine rastlar. Biiyiik Selguklu Devleti’nin hiikiimdar1 Sultan
Meliksah’in avcilik kurallarmi iceren ve minyatiirlerle siislii kitab1 iilkenin 6nde gelen
avcilarindan 300 kisilik bir kurula hazirlatmas: dikkat ¢ekicidir. Osmanli ddnemine
gelindiginde hiikiimdarlarin savas dist zamanlarda biiylik av torenleri diizenledikleri ve bu
avda gencleri binicilik ve aticihk gibi 6nemli spor dallarina hazirladiklar: goriilmekte “Hassa
Avcilar1” olarak adlandirilan seksoncu, samsoncu, sekban, zagarci, sahinci, kusbaz, doganci,
cakirct ve atmacaci gibi gorevliler olusturmalar1 avin sosyal iceriginin ¢ok genisledigini
gostermektedir. Hatta Osmanh saraymda av islerine bakan aylikli aveilar dahi bulunmaktaydi.
Bununla beraber padisaha ait olan “Hassa Avlak”lar dahi vardi ve burada hiikiimdar ve saray
ayanlar1 avlanirdi. Siradan avcilar bu topraklarin disinda avlanmak zorundaydilar. Daha
sonralar1 belge verilen Hassa Avcilar1 da bu bdlgelerde avlanma izni almis oldular.

Stirek avlar1 genelde daire seklinde yapilir, av hayvanlar1 bu daire i¢ine almirdi. Hatta
avin kagmasmma miisaade edildigi takdirde cezalandirma s6z konusu olurdu. Ciiveyni ve
Resideddin’in verdikleri bilgilere gére “Av g¢emberi i¢inde birka¢ yarali ve arkadan gelen
yorgun hayvan disinda herhangi bir av hayvan kalmadigi zaman, beyaz sakalli yash erkekler
biiyiik bir saygi ile Hanin yanina yaklasip mutlulugu i¢in dualar ederek kalan hayvanlar igin

sefaat dilerler ve onlarm ot ve su yoniinden zengin yerlere kagmalarma miisaade edilmesi igin



ricada bulunurlardi.”'® Burada amag kuralsiz bir sekilde biitiin av hayvanlarmi 6ldiirmenin
oniine ge¢mek, yeni bir av i¢in hayvanlarm artimim saglamaktir.

Biitiin bunlar hem Hunlarda hem Goktirklerde hem de Selguklu ve Osmanlh
zamanlarinda siirek avlarmm tipki oyunlar, komedi temsilleri, solenler gibi hayatin ve
eglencenin bir parcast oldugunu kanitlamaktadir.

Bozkir av kiiltiirinde bir onemli mesele de avin diizenlenmesi ve av kuslarinin
sorumlusu olan sarayda yiiksek bir riitbe sayillan kuscu unvanmnin olmasidir. Hatta av
kuslarinin toplatilarak saraya gonderilmesi ile ilgili Osmanh padisahlarindan Sultan III.
Murat’in 1586 yilinda ¢ikardigi ferman ilk av fermani olarak tarihe ge¢cmistir. Bu ise eglence
avlarinda kus¢u unvanmin yiliksek mevkiinden haber verir. Kuscunun bozkir eglence avlarmnmn
sorumlusu gorevini yerine getirmesi av iyesi kodunun unutuldugunu veya degisiklik
gosterdigini kanitlar. Aslinda av hayvanlarmin O6zelliklerini bilen kusgu, yeni medeniyetin
avcilik “hamisi”’dir. Daglk ve ormanhk bdlgelerde yasayan ve gegimlerini avla saglayan Tiirk
boylarinda av hayvanlarmin koruyucusu genelde avin kontroliinii elinde tutan avcilik
hamisidir. Bu mitolojik hami, av ve vahsi hayvanlarin yok olmasini engeller, kurala uymayan
avcilari cezalandirir.

Kisacasi, aveilik ve av iyelerinin gorevi avin varligini korumak onu stirekli kilmaktir.
Bozkir kavimlerinde av, gecim kaynagi olmadigindan avcilik iyesi ve av hayvanlarmm
koruyucusu iglevini yitirmistir. Ancak bireysel av anlatilarinda genelde zalim ve acimasiz
avcilart daglara ¢ekmekle Oliimlerine sebep olan “ala geyik efsanesi” av hamisinin bozkir
varyanti olarak goziikiir.

Osmanh doneminde avcilik miiessesini diizenlemek i¢in bazi girisimlerde bulunulsa
da biitlin hallerde av, diizensiz yapilmig, bunun sonucunda da bazi1 hayvan tiirleri yok olup
gitmigtir. Nitekim 1882 yilinda “Zabita-1 Seydii Berri ve Bahri Nizamnamesi” (Kara ve Deniz
Avcihigr Zabitas1) adli diizenleme ile bazi Onlemler alinmaya c¢ahsilsa da hayvanlar
korunamamus, avciliga istenilen tertip getirilememistir. Ancak Cumbhuriyetin ilani ile 1937°de
“Kara Avcihgr Kanunu” ile avcilik belirli bir disipline sokulmustur. Bu kanunla av
mevsimleri belirlenmis, ava bazi yasak ve kisitlamalar getirilmistir. Bir de biitiin bunlar1
denetleyen Tarim ve Orman Bakanhgi’na bagh “Merkez Av Komisyonu” olusturulmustur.

Her ne kadar av diizensiz bir sekilde yapilsa da halk arasinda bilinmesi gereken sartlar
vardr ki bunlarin da basinda av hayvanlarmm bir kismmin etinin yenilmemesi, bu hayvanlarin

avlanmalarmin derileri, yiini veya disleri yiiziinden olmasidir. Bu sart daha ¢ok sosyo-

'®J. P. Roux, age, s. 181.



ekonomik baglamli avcilikta aransa da degisim ve doniisiim siirecinde av hayvanlarindan bir
kismmin etinin yenilmemesi Islamiyet’ten sonraki helal haram kavramlarma baglanmustir.

Sosyo-ekonomik baglamli avin eglenceli siirek avlarindan farki daha cok kara
avceihgmi kapsamaktadir. Balik avlart da Sibirya ve Altay-Sayan halklarmda hem kutsal
icerikli ve gecim kaynakl olmus hem de bireysel bir eglence veya dinlenme araci olarak da
kullanilmistir. Tipki kara avlari gibi deniz avlarinin da belli olan kurallarmmn ¢ogu, hem
ekonomik kaygiyla yapilan avlarda hem de bireysel eglence avlarinda uyulmasi gerekenler
icindedir. Ancak ge¢im kaynagi olan balik avlari ile bireysel eglence avlarmm hem kapsam
hem de igerigi farklidir.

Avin diizenlenmesi, gegirilmesi o kadar gelismisti ki hem orman hem de bozkir
halklarinda av, bir kiilt seviyesine yiikseltilmisti. Bu ise avin sosyo-ekonomik yoniiyle
beraber dini-mitolojik taraflarinin oldugunu bir kez daha tasdik etmis olur.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, insanlik tarihinin en eski ugraslarindan biri olan avcilik,
orman ve dag kiiltii baglaminda Tiirk sosyo-kiiltiirel hayatinda énemli bir rol oynamaktadir.
Tirk mitolojisinde, ava kutsal bir Ozellik atfedilmekte, avcilik ekonomik yapmin {ist
tabakasinda yer almaktadir. Bu kod, bozkir eglence avlarinda kismen degisiklige ugrasa da
esas olan av kiilti sosyo-ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel katmanlagmalara bakmaksizin

korunmustur.
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